





Ideomotor actions in Chevreulʼs Pendulum and hypnotic susceptibility
Chihiro Hasegawa and Nobutsugu Hirono (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)
　This study aims to examine the relationships between hypnotic susceptibility of Stanford Hypnotic 
Susceptibility Scale; Form C （SHSS-C） and ideomotor actions are performed as pendulum movements in 
response to Chevreul's Pendulum （CP）. Thirty seven college students were evaluated the length and rotation 
movement in the CP, and compared with both total scores and sub-scores of SHSS-C. Results of the Jonckheere-
Terpstra test indicated that the larger responses of CP the participants showed, the higher susceptibility scores 
they performed in SHSS-C. These findings suggested that the aspects of CP response could be a predictable 
validity tool in terms of the hypnotic susceptibility in SHSS-C. 
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覚醒時の暗示に対する反応（Eysenck, 1945; Arnold, 
1946; Benton & Bandura, 1953） ，潜在的な情報処理過
程のモデル（Easton & Shor, 1975）など多岐にわたり，
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もある（Weitzenhoﬀer, 1953; Spanos, Burnley, & Cross, 
1993; Kirsh & Lynn, 1995）。この催眠感受性を測る尺
度として，スタンフォード催眠感受性尺度 C形式













































































者の CPの評価が行われた。評価方法として， Karlin 
















　SHSS-C の測定　Weitzenhoﬀer & Hilgard（1962）
を日本語に翻訳した SHSS-C を使用し（Table 1），大


































18名（男性 3: 女性 15），CP-small群が 11名（男性








hypnotic Inductions and Criteria in SHSS-C






はCP-big群が 7.89（SD± 1.94），CP-small群が 5.82（SD
± 1.44），及び CP-0群が 2.38（SD± 0.62）であった。
また，実験参加者全員の SHSS-Cの催眠反応の通過
率を下位項目ごとに Table 2に示した。SHSS-Cの原









































































































斉藤訳 1973; Hillgard,1978）。本研究で CPとの関連が
認められたことより，CPの運動反応以外の要素，す
なわち観念運動反応の多面性も示されたと考えられ




















Figure 2. SHSS  Sub-items in each groups of CP 注：CP‐0 < CP‐small <CP‐big; **p <.01; *p <.05
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Figure2 SHSS Sub-items in each groups of CP
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よ び 動 機 づ け（Braﬀman & Kirsch,1999; Meyer & 
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